Francesco Ricei

I’ingresso inteso come trappola per ’attaccante; I’attenzione attribuita allo
smaltimento dei fumi delle armi da fuoco, all’approvvigionamento di acqua
dolce, alla solidita dei torrioni. Queste coincidenze sono ulteriormente raf-
forzate dalla compatibilita cronologica tra la presenza di Francesco di Gior-
gio nel Regno di Napoli e la decisione di costruire le due appendici
triangolari a nord e a sud del castello nonché dalla evidente somiglianza di
significative parti della fortificazione tarantina con alcuni disegni del Co-
dice Magliabechiano; tale somiglianza sottolinea un’identita formale oltre
che concettuale e costituisce pertanto ulteriore prova dell’intervento di
Francesco di Giorgio nella progettazione del castello di Taranto. Per quanto
concerne le coincidenze tra le proporzioni postulate dall’architetto senese
in merito ai “templi” e quelle riscontrabili nella cappella di S. Leonardo
della fortificazione tarantina & necessario procedere con grande cautela poi-
ché tali coincidenze dipendono dall’interpretazione tutt’altro che certa del
testo martiniano; ¢ certa invece la somiglianza tra la chiesa di S. Bernardino
ad Urbino, attribuita a Francesco di Giorgio, e la cappella di S. Leonardo
nonostante nel primo caso la cupola sia semisferica, nel secondo abbia in-
vece un profilo a sesto rialzato con I'altezza superiore al raggio esattamente
del 20%. Invece le conoscenze delle leggi di idraulica messe in luce nella
realizzazione del fossato, la competenza nel gettare fondamenta in mare
evidenziata dalla costruzione del puntone verso sud e la capacita di proget-
tare una solidissima base di fondazione del castello, ottenuta sagomando il
banco di roccia e argilla secondo la pianta della fortificazione e foderandolo
con una muratura di protezione in grado di sopportare il continuo e veloce,
talvolta tumultuoso, flusso d’acqua del fossato, appaiono abilita specifiche
di Francesco di Giorgio, derivate dalla sua riconosciuta esperienza di inge-
gnere idraulico, con Leonardo da Vinci uno dei migliori del Rinascimento
Italiano'®. Per quanto concerne infine la conoscenza dei materiali da co-

che “I"architettura martiniana si diffonde al sud della penisola italiana quande (Francesco di
Giorgio) sta elaborando la seconda stesura del suo Trattato”, nota che “il tema del torrione ro-
tondo posto sul saliente di un puntone, che ha in sé la possibilita di produrre un fuoco di rovescio
e la cui interazione su 360 gradi determina nel Trattato impianti stellari, trova applicazione a
Gallipoli”. Nel castello di Taranto I’appendice triangolare settentrionale ¢ stata condizionata dal
fatto di essere una modifica in corso d’opera e dalla preesistenza del torrione di S. Angelo: cio
ha conferito alla struttura il carattere di un adattamento non ottimale ma probabilmente il pit
efficace possibile tenuto conto della situazione.

'™ Le eccezionali capacita e |"elevatissimo prestigio di Francesco di Giorgio nel campo del-
I'ingegneria idraulica sono dimostrati dal fatto che le motivazioni addotte dalla Signoria Senese
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struzione, la maestria nella loro scelta, il gusto estetico nella loro utilizza-
zione nonché la configurazione di strutture domestiche quali i camini, le
coincidenze riscontrate tra la fortificazione tarantina e il Trattato marti-
niano, di per sé non significative per la loro genericita, appaiono completare
il quadro delle prove del coinvolgimento dell’architetto senese nella pro-
gettazione del Castello Aragonese quando considerate con le ben pii im-
portanti coincidenze di carattere militare. D’altra parte gli elementi di
discordanza tra il castello di Taranto e I'opera teorica di Francesco di Gior-
gio si riducono essenzialmente alla debole configurazione del maschio della
fortificazione tarantina, inteso come postazione di vedetta oltre che come
residenza del castellano e non come torre principale in grado di dominare
I’intera fortezza; alle ridotte dimensioni dell’apparato aggettante, pari ad un
terzo di quanto postulato da Francesco di Giorgio; alla pendenza della scarpa
delle torri pari ad un settimo anziché un quinto; all’altezza della scarpa delle
cortine di levante e di settentrione notevolmente inferiore a quanto postulato
nel Trattato e, infine, all’assenza di rivellini dinanzi alle porte. Per quanto
concerne il primo punto, e cio¢ la mancata adesione alla configurazione mar-
tiniana del maschio, va notato che il torrione principale inteso come “castello
nel castello ” rispondeva all’esigenza di controllo dall’interno della fortifica-
zione, per impedire la defezione della guarnigione costituita da milizie mer-
cenarie, piu che alla difesa contro "attaccante esterno'”. Tale situazione era
tipica dell’[talia centro settentrionale, ove la continua rivalita tra i vari prin-
cipi, tutti italiani e cattolici, rendeva possibile il passaggio da un campo al-
I’altro della guarnigione ma non del Regno di Napoli, un grande stato di
tipo europeo, ove il “nemico per eccellenza”, il Turco proveniente dal mare,
era talmente alieno come nazionalita, lingua, tradizione e soprattutto reli-
gione dai difensori delle fortificazioni da rendere quasi impensabile il tra-
dimento di costoro. Nel castello di Taranto la rinuncia alla costruzione di
una grande torre interna di scarsa utilita per la difesa verso [’esterno ¢ logica
e coerente con il principio generale di privilegiare la difesa contro il pericolo
maggiore e risulta pertanto un tipico caso di adattamento della fortificazione

per richiamarlo in patria dal Regno di Napoli fanno invariabilmente riferimento alla sua com-
petenza nella soluzione di gravi problemi a carattere idrico (riformimento d’acqua della citta,
“scissura” del lago maremmano della Bruna) come riportato da C.D. FONSECA in op. cit.,
pp.35-37.

197 Tn merito alle differenze tra i requisiti tattici e strategici delle fortezze nelle Marche e nel
Regno di Napoli si veda in particolare N. ADAMS, op. cit., pp.139 e 142,

69



Francesco Ricci

alla specifica situazione ambientale in perfetta aderenza con il pensiero di
Francesco di Giorgio. Anche le ridotte dimensioni dell’apparato aggettante
e ’assenza di piombatoi non sembrano assolutamente in grado di pregiu-
dicare 1'attribuzione del castello di Taranto all’architetto senese sia per la
particolare situazione tattica del castello di Taranto, completamente circon-
dato dal mare che rendeva improbabile il ricorso alla difesa piombante, sia
per la rapida evoluzione delle artiglierie che in brevissimo tempo, sul finire
del XV secolo, determinava il definitivo abbandono degli apparati agget-
tanti conservandone per qualche tempo solo un residuo in funzione deco-
rativa proprio come riscontrabile nella fortificazione tarantina''. D’altra
parte il costo assai elevato degli apparati aggettanti classici descritti nel
Trattato""!, costituiti da lunghe sequele di archetti e beccatelli di dimensioni
tali da consentire I’inserimento dei piombatoi tra un beccatello ¢ 1’altro, ne
rendeva del tutto sfavorevole il rapporto costo efficacia ¢, di conseguenza,
I’installazione; cio anche se il contesto rimaneva, sia pure ancora per poco,
favorevole alla difesa con lancio di pietre purché massiccio e realizzato con
sistemi a bassissimo costo''?, idonei anche all’utilizzazione di armi da fuoco
come la “gettarola”, impiegata anche nel castello di Taranto; questa era una
specie di cannoniera o feritoia fortemente inclinata utilizzabile sia per il
tiro con armi da fuoco contro il nemico lontano sia per il rotolamento di
palle di pietra contro il nemico tanto vicino da risultare fuori dal campo vi-
sivo dei difensori. Piti problematico appare spiegare la ridotta pendenza
della scarpa dei torrioni, I'inadeguata altezza della scarpa di parte della
cinta muraria'", giustificabili forse con la certezza del defilamento offerta

"% In merito alla progressiva riduzione degli apparati aggettanti nel XV secolo, C. ARMATI
in op. cit,, pp.142-143, nota 20, riporta le valutazioni del Taddei relative al Francione (architetto
del XV secolo contemporaneo di Francesco di Giorgio) e all’abbandono del concetto di difesa
piombante. In proposito cfr. anche M.Z. HERMAN, op. cit., p.15. e A. CASSI RAMELLI op.
cit., p. 337; in particolare quest’ultimo autore evidenzia la trasformazione degli apparati agget-
tanti da elemento difensivo a elemento decorativo verificatosi a partire dalla fine del XV secolo.

""" 11 costo molto elevato degli apparati aggettanti, in particolare se realizzati in pietra, era
causato dalla laboriosa preparazione dei singoli componenti e dalla loro messa in opera; in merito
si veda 8. FRIAR The Sutton companion to castles, Sparkford, England 2003 p. 184.

"2 11 Codice Magliabechiano alle pagine 133 e 177 riporta disegni, attribuibili a Francesco
di Giorgio, relativi al lancio massiccio di pietre realizzato con sistemi meccanici o addirittura
esplosivi.

'3 11 trattato martiniano prevede una diversa estensione della scarpa dei torrioni ¢ delle mura
(rispettivamente pari a meta e ai due terzi dell’altezza complessiva). Nei disegni del codice ma-
gliabechiano torri ¢ mura sembrano invece avere sempre la scarpa di eguale altezza. Tale incon-
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dal fossato, e soprattutto 1’assenza di rivellini davanti alle porte, in particolare
verso levante, poiché queste strutture costituiscono elemento fondamentale
della castellologia martiniana. E possibile ipotizzare motivi finanziari dietro
queste rinunce'", peraltro in gran parte compensate dalla sicurezza offerta
dal mare e dalle due appendici triangolari di cui quella verso sud rendeva
difficoltoso al nemico 1I’ingresso nel fossato, quella verso nord la sua per-
manenza nel fossato stesso a causa del tiro di rovescio da parte del torrione
di S. Angelo reso possibile dall’andamento angolato della struttura,

gruenza ¢ presente anche nel Castello di Taranto ove, ad esempio, torrioni ¢ mura del fronte di
levante hanno eguale altezza (pari a meta dell’altezza complessiva in aderenza ai disegni del
Codice Magliabechiano), mentre torrioni e mura del fronte di ponente e di mezzogiorno hanno
la scarpa di diversa altezza (pari per i torrioni a meta dell’altezza complessiva, per le mura a
circa due terzi) come stabilito dalle regole del trattato.

! In merito alla inadeguatezza delle risorse finanziarie del regno di Napoli per completare
il programma di fortificazioni, si veda G. CARDUCCI, op. cit., p.16.
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CONCLUSIONI

L’incertezza in merito all’attribuzione del Castello di Taranto, determinata
dalla scarsita della documentazione storica che non consente risposte sicure
alla problematica, puo essere affrontata e risolta attraverso il confronto tra la
fortificazione tarantina e |’opera teorica di Francesco di Giorgio; le coincidenze
risultanti da tale confronto appaiono indicare con elevata probabilita la parte-
cipazione dell’architetto senese alla progettazione del fossato e del castello di
Taranto, sia pure a distanza, mediante invio di prescrizioni, disegni e forse mo-
delli e, con probabilita cosi elevata da raggiungere la certezza, il suo coinvol-
gimento diretto nelle fasi finali della realizzazione della fortificazione tarantina
caratterizzate dall’aggiunta delle due appendici verso sud e verso nord cosi ti-
piche delle idee dell’architetto senese, cosi coerenti con i suoi precetti e cosi ri-
spondenti alle sue specifiche competenze tecniche. Si ha quasi I’impressione
che nel 1491 Francesco di Giorgio, giunto a Taranto per la prima volta, dopo
aver preso visione di persona del sito e dello stato di avanzamento lavori, abbia
corretto il proprio progetto originario, elaborato a distanza e attuato in loco sotto
una supervisione ligia alle prescrizioni ma incapace di adattarlo alla specifica
situazione ambientale, conferendo alla fortificazione tarantina una piu ac-
centuata validita tattica con le due appendici triangolari il cui inizio di costru-
zione ¢ compatibile con il periodo di presenza dell’architetto senese nel Regno
di Napoli. In conclusione, mentre appare certo che il compito di Francesco di
Giorgio ¢ stato integrato dal lavoro di altri (probabilmente suoi aiutanti)'", in-
caricati dei dettagli del progetto e della sua attuazione pratica'', appare altret-
tanto certo che la fortificazione tarantina costituisce espressione fedele del
pensiero dell’architetto senese, geniale traduzione in pietra della sua opera teo-
rica e chiara testimonianza delle sue specifiche competenze ingegneristiche.

3N, ADAMS, in op. cit., p.139, ritiene che Francesce di Giorgio abbia avuto essenzialmente
funzioni di consulente nel regno di Napoli ¢ che Antonio Marchesi da Settignano, suo assistente,
sia stato incaricato di sovraintendere alle costruzioni. Di conseguenza |’ autore conclude “pos-
siamo ritenere che nessuna di queste opere fu interamente eseguita sulla base di progetti di Fran-
cesco di Giorgio né da lui portate a compimento”. Anche R. PANE in op. cit., pp.211-214 riporta
il sodalizio tra I"architetto senese ¢ Antonio Marchesi che, in particolare, fu assistente di Fran-
cesco di Giorgio nel celebre brillamento della mina di Castelnuovo nel 1495.

"¢ [n merito alla riluttanza di Francesco di Giorgio a soprintendere direttamente alla realiz-
zazione dei propri progetti (a svolgere cioé |'attivita di direttore di cantiere ) almeno in eta avan-
zata si veda N. ADAMS Castelnuovo a Napoli in F.P. FIORE — M. TAFURI op. cit., p.288;
I"autore riporta che il Duca di Calabria, Alfonso d’Aragona, nel suo invito all’architetto senese
del 24-3-1493, promette di sollevarlo dagli oneri di cantiere.
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Appendice 1

Castello Aragonese — Piano delle banchine.
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Appendice 2
Castello Aragonese — Piano del cortile.
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Appendice 3

Castello Aragonese — Piano Alloggi.
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